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Stand der EU-Agrarreform

Drei Dimensionen der GAP-Reform

1. Zeitlich

2. Finanziell

3. Inhaltlich 



1. Zeitplan Agrarausschuss
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Wahlen EP 26.05.2019

Abstimmung im Plenum?

Ratsbeschluss

Trilogverhandlungen

Schlussabstimmung Trilogergebnis im Plenum

19.10. Berichtsentwurf

21. November Bericht im Agrarausschuss

03. Dezember Änderungsanträge

März/April 2019 Abstimmung im Agrarausschuss

2018
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2019

2019
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2020

2020
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2021

Arbeitsfähigkeit der 
europäischen 

Institutionen ab ca. 
November 2019

MFR



• Brexit:                   ca. - 12 Mrd. €/ Jahr
• neue Aufgaben:  ca. - 10 Mrd. €/ Jahr
--------------------------------------------

Finanzlücke:         ca. - 22 Mrd. €/ Jahr

• siebenjährige Laufzeit mit Revisionsmöglichkeit (erste Halbzeit)

• Auswirkungen auf EU-Haushalt: 

= ca. 16 % 
EU Haushalt
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2.Kürzungsszenarien für Agrarbudget



SZENARIO Kürzung Agrarbudget 
„Rasenmäher-Methode“

Keine Beitragserhöhung
(1,0 % BIP)

- 16 %

vollständiger
Defizitausgleich
(1,3% BIP)

0 %

„Oettinger-Formel“ ¹
(1,1...% BIP)

- 3 %
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2.Kürzungsszenarien für Agrarbudget
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Kommissionsvorschlag
- 3 % GAP – Kürzungen

gesamt
1. Säule: + 2%
2. Säule: - 17 %



5

3. Inhaltliche Schwerpunkte
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EU

Mitglieds-
staat

Zahlungs-
empfänger

nationale 
Strategie

pläne

new delivery model
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3. Inhaltliche Schwerpunkte – Ziele
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ökonomisch

• Förderung landwirtschaftl. Einkommen (Krisenfestigkeit), Ernährungssicherheit

• Wettbewerbsfähigkeit, Forschung, Technologie, Digitalisierung

• Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschöpfungskette

Umwelt

• Klimaschutz und nachhaltige Energie

• nachhaltige Entwicklung, effiziente Bewirtschaftung natürlicher Ressourcen

• Schutz der Biodiversität, Verbesserung von Ökosystemleistungen und Erhaltung
von Lebensräumen und Landschaften

sozial

• Attraktivität für Junglandwirte und Erleichterung der Unternehmensentwicklung
in ländl. Gebieten

• Förderung von Beschäftigung, Wachstum, sozialer Inklusion sowie der lokalen 
Entwicklung in ländlichen Gebieten
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3. Inhaltliche Schwerpunkte – Indikatoren
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Output-
indikatoren

Wirkungs-
indikatoren

Ergebnis-
indikatoren
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3. Inhaltliche Schwerpunkte – Indikatoren
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� Ergebnisindikatoren: sollen so genau wie möglich
widerspiegeln, ob Stützungsmaßnahme zur
Verwirklichung der Ziele beiträgt

� Wirkungsindikatoren: sollen allgemeine politische
Leistung über einen Mehrjahreszeitraum bewerten

� Outputindikatoren: verknüpfen jährlich die Ausgaben
mit der Leistung (MS berichten jährlich über erzielte
Outputs und getätigte Ausgaben sowie über den
Abstand zur Erfüllung der mehrjährig festgelegten
Ziele)
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3. Diskussionspunkte
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1. Kappung und Degression
2. Vermischung 1. und 2. Säule
3. Eco-Schemes in 2. Säule
4. nationale vs. regionale Strategiepläne
5. Kompetenz (wer gibt den letzten Stempel?)
6. Gekoppelte Zahlungen
7. Definition der lokalen Aktionsgruppen
8. neue Interventionskategorie „Schutz vor Schäden durch 

geschützte Tiere“
9. Einführung Anreizkomponente
10.Risikomanagement verpflichtend?
11.Entbürokratisierung und Vereinfachung

0. Übergangsvorschrift
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3.0 Übergangsvorschrift
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1. Die Verordnung (EU) No 1305/2013 wird mit Wirkung vom1. Januar 2021

aufgehoben.

Unbeschadet der Anhänge IX und IXa dieser Verordnung gilt die Verordnung 

(EU) Nr. 1305/2013 jedoch weiterhin bis maximal 2023 für:

a) Maßnahmen, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung 

des ländlichen Raums durchgeführt werden, die von der 

Kommission nach jener Verordnung genehmigt wurden;

b) Programme zur Entwicklung des ländlichen Raums, die gemäß 

Artikel 10 Absatz 2 der genannten Verordnung vor dem 1. Januar 

2021 genehmigt wurden.
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3.1 Kappung und Degression
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Artikel 15 Kommissionsvorschlag: 
Die Mitgliedstaaten kürzen den Betrag 
der einem Betriebsinhaber gemäß diesem 
Kapitel für ein Kalenderjahr zu 
gewährenden Direktzahlungen, 
der 60 000 EUR überschreitet, wie folgt:

(a) um mindestens 25 % für die Tranche 
von 60 000 EUR bis 75 000 EUR; 
(b) um mindestens 50 % für die Tranche 
von 75 000 EUR bis 90 000 EUR; 
(c) um mindestens 75 % für die Tranche 
von 90 000 EUR bis 100 000 EUR

Artikel 26 Kommissionsvorschlag: 
Die Mitgliedstaaten gewährleisten eine 
Umverteilung der Unterstützung von 
größeren auf kleinere oder mittlere 
Betriebe, indem sie Betriebsinhabern, 
die Anspruch auf eine Zahlung im 
Rahmen der 
Einkommensgrundstützung gemäß 
Artikel 17 haben, eine 
Umverteilungseinkommensstützung in 
Form einer jährlichen entkoppelten 
Zahlung je förderfähige Hektarfläche 
gewähren. 

KommissionsvorschlagBerichtsvorschlag

Kappung:
Die Mitgliedstaaten kürzen den Betrag der einem Betriebsinhaber gemäß 
diesem Kapitel zu gewährenden Direktzahlungen, wenn dieser Betrag 

einen für jedes Land festgelegten Schwellenwert überschreitet, der nicht 

unter 100 000 Euro liegen darf. Die Kürzung beträgt mindestens 25 % und 

höchstens 100 % der Zahlungen. 

Degression: 
gestrichen 

Umverteilung: 
Die Mitgliedstaaten gewährleisten eine Umverteilung der Unterstützung 
von wirtschaftlich größeren Betrieben auf kleinere Betriebe

„deutscher Kompromiss“-Antrag:
Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, mindestens 
eine Maßnahme anzuwenden. Welche sie wählen, 

ist ihnen überlassen.
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3.2 Vermischung 1. und 2. Säule 
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neue Förderstruktur = neue grüne Architektur
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3.2 Vermischung 1. und 2. Säule 
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neue Förderstruktur = neue grüne Architektur
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3.3 Eco-Schemes

Dr. Peter Jahr MdEP |Limbach-Oberfrohna| 23.11.2018

Öko-Regelungen = „Eco-Schemes“

Kommissionsvorschlag:

• Rubrik: Regelungen für Klima und Umwelt
• Teil der entkoppelten Zahlungen, jährliche 

Prämie/ha 
• MS muss verpflichtend einjährige 

Maßnahmen zur Förderung des Klima- und 
Umweltschutzes anbieten

• muss über die Anforderungen der 
erweiterten Konditionalität 
hinausgehen

• Landwirte: freiwillige Umsetzung
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3.4 Nationale vs. regionale Strategiepläne

Dr. Peter Jahr MdEP |Limbach-Oberfrohna| 23.11.2018

LEADER-Ansatz
Gemeinsame 
Europäische 
Agrarpolitik
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3.5 Kompetenz 
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Artikel 94 Verfahrensvorschriften:

2. Die Einrichtung des Mitgliedstaats, die für die Erstellung des 
GAP-Strategieplans zuständig ist, stellt sicher, dass die 
zuständigen Umwelt- und Klimabehörden wirksam an der 
Ausarbeitung der Umwelt- und Klimaaspekte des Plans beteiligt 
werden. 

BMEL ?
BMU ?
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3.6 Gekoppelte Zahlungen 
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EBENE KOMMISSION HERRANZ DEUTSCHLAND

NATIONAL 10 % 15 % 5 %

BETRIEB - - Nicht mehr als 
das Doppelte 
des EU-
Durchschnitts
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3.6 Auszug Gekoppelte Zahlungen 
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�Milch
�Rind- und Kalbfleisch
�Eiweißpflanzen
�Ziegen- und Schafhaltung
�Ölsaaten
�Zuckerrohr und Zuckerrüben
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3.7 Definition lokale Arbeitsgruppen

Dr. Peter Jahr MdEP |Limbach-Oberfrohna| 23.11.2018

Artikel 94 Verfahrensvorschriften:

Jeder Mitgliedstaat begründet eine Partnerschaft mit den zuständigen 
regionalen und lokalen Behörden. Die Partnerschaft schließt 
mindestens folgende Partner ein: 
(a) zuständige Behörden; 
(b) Wirtschafts- und Sozialpartner; 
(c) Einrichtungen, die die Zivilgesellschaft vertreten, und gegebenenfalls 
Einrichtungen, die für die Förderung von sozialer Inklusion, der 
Grundrechte, der Gleichstellung der Geschlechter und der 
Nichtdiskriminierung verantwortlich sind. 

Einrichtungen, 
die an der 

Agrarpolitik 
beteiligt sind
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3.8 „Schutz vor Schäden durch geschützte Tiere“  
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1. Die Mitgliedstaaten können nach den in diesem Artikel 

festgelegten und in ihren GAP-Strategieplänen weiter 

ausgeführten Bedingungen eine Unterstützung für den erhöhten 

Aufwand zum Schutz vor Schäden durch geschützte Tiere und 

eine Entschädigung zum Ausgleich von durch geschützte Tiere 

verursachte Schäden gewähren.
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3.9 Einführung Anreizkomponente
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„ Die GAP sollte gewährleisten, dass die 
Mitgliedstaaten die Umweltergebnisse unter 
Berücksichtigung lokaler Erfordernisse und 
tatsächlicher Betriebsbedingungen verbessern. [...] 
Sie sollten von den Mitgliedstaaten als Zahlungen 
definiert werden, die entweder als Anreiz und 
Vergütung für die Bereitstellung öffentlicher Güter 
mittels dem Umwelt- und Klimaschutz förderlicher 
landwirtschaftlicher Verfahren oder als Ausgleich für 
die Einführung dieser Verfahren gewährt werden.“ 
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3.10 Risikomanagement verpflichtend? 
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Kommission:

Risikomanagement 
freiwillig

Parlament:

Risikomanagement 
verpflichtend
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3.10 Risikomanagement verpflichtend? 
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Kommissionsvorschlag: 
verpflichtend

Berichtsvorschlag:
verpflichtend 

GAP-Strategieplänen weiter 
ausgeführten Bedingungen 
eine Unterstützung für 
Risikomanagementinstrumente
...

GAP-Strategieplänen weiter 
ausgeführten Bedingungen 
eine Unterstützung für 
Risikomanagementinstrumente
...
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3.11 Entbürokratisierung und Vereinfachung
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• Genauigkeit bei Flächennutzungsangaben 

• Übernutzung von Flächen

• Definition „Beihilfefähige Fläche“

• Tierkennzeichnung aus Konditionalität streichen

• 5-Jahresfrist bei zeitweiliger Umwandlung von 

Ackerland in Grünland streichen

• ZA abschaffen

• echte Landwirte
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Platz für Ihre 
Ideen ?
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Indikatoren – Auszug aus Reformtext

Ziel Wirkungsindikator Ergebnisindikator Outputindikator

Förderung tragfähiger 
landwirtschaftlicher 
Einkommen sowie der 
Krisenfestigkeit in der 
gesamten Union zur 
Verbesserung der 
Ernährungssicherheit 

Verringerung von 
Einkommensunterschi
eden: Entwicklung der 
landwirtschaftlichen 
Einkommen im 
Vergleich zur 
Gesamtwirtschaft 

Knüpfung von 
Einkommensstützung 
an Standards und gute 
fachliche Praxis: Anteil 
der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche, für 
die 
Einkommensstützung 
gezahlt wird und die 
der Konditionalität 
unterliegt 

Anzahl der 
Begünstigten der 
GAP-Unterstützung 

Beitrag zum 
Klimaschutz und zur 
Anpassung an den 
Klimawandel sowie zu 
nachhaltiger Energie 

Beitrag zum 
Klimaschutz: 
Verringerung der 
Treibhausgasemissione
n aus der 

Landwirtschaft 

Verbesserung der 
Energieeffizienz: 
Energieeinsparungen 
in der Landwirtschaft 

Anzahl der 
(landwirtschaftlich 
genutzten) ha, für die 
über die verpflichtenden 
Anforderungen 
hinausgehende Umwelt-
/Klimaverpflichtungen 

bestehen 



Mitgliedstaaten 1. Säule (€/ha) 2. Säule (€/ha) Summe (€/ha)

EU (28) 250 76 326

Deutschland 294 70 364

Frankreich 277 49 326

Österreich 251 186 437

Niederlande 398 47 445

Slowenien 299 275 574

Ver. Königreich 223 21 244

Polen 197 143 340

Lettland 196 206 402

Malta 575 269 844

Rumänien 196 83 279
Quelle: Mehrjähriger Finanzrahmen

Zahlungen 1./2. Säule 2020:

Die gemeinsame europäische Agrarpolitik
GAP-Reform nach 2020
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1. EU jährlicher Haushaltszyklus: Zahlen

Quelle: Europäische Kommission 
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3. Diskussionspunkte
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1. zunehmende Säulenvermischung 

neue grüne 
Architektur 

Strategiepläne

1. Säule

2. Säule
neue grüne 
Architektur 

Strategiepläne

1. Säule

2. Säule

B
a
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sp

rä
m

ie
?


